RELATO OCTUBRE 2021

1.-Introduccidn. - Este ejercicio de “relato poliédrico” conlleva una reconsideracion y adaptacién de un proceso en la
que se conjugan la memoria personal, durante una parte fundamental de mi experiencia vital, y mi reflexion “a
posteriori “coincidiendo con la experiencia de nuestro recorrido de varios afios en el seno del Foro de Convivencia de
Tolosa.

Mi aportacidn en este relato poliédrico es obviamente desde una visidn y perspectiva personal, sin menoscabo de
incorporar aportaciones y reflexiones externas que han contribuido en fijar mi posicidén y vision. Posicidn, que
considero “estable” en lo esencial, pero reconociendo que importantes matices han ido incorporandose en la medida
que determinados contrastes han influido en mi valoracién retrospectiva.

En algin momento pensaba ingenuamente que quizas pudiera ser factible compartir una “unidad dialéctica”, en una
coexistencia de contrarios” y/ o una sola representacién empatica como reflejo de la pluralidad del Foro. Tengo que
reconocer, que el conjunto puede ser “coral” pero no necesariamente “armonico”. Estimo y reconozco, que su
condicidn de “poliédrico” responde al distinto punto de partida y las vivencias y posiciones diferenciadas de cada
miembro del Foro, pero el “punto de partida” actual para el futuro, es compartido en torno a la observacion de los
Derechos Humanos (DD.HH.)

Hemos escuchado con respeto los puntos de vista de los demas, se han acordado y compartido valiosos aspectos,
hemos ejercitado relativamente la alteridad o voluntad de entendimiento, hemos mostrado hasta cierta medida
comprension (ulertu), pero no significa que no hayamos constatado evidentes discrepancias. El contraste de
opiniones ha facilitado visibilizar las “sombras” o “angulos muertos “en la mirada de cada uno. Este ejercicio del
conjunto del Foro de Bizikidetza, responde también a la recomendacién. del Foro Social sobre qué, “... se faciliten
diversas.maneras de narrar recordar, sin negar lo acontecido, fomentando la-autocritica....'y reconociendo los graves
errores cometidos...”

Es en este contexto, entiendo, en donde se circunscribe nuestro cometido. Es notorio que en nuestro propio dmbito
del Foro hemos sido capaces de crear un ambiente propicio de introspeccién grupal, pero hemos convenido y
manifestado que nuestra vocacion es trascender nuestras reflexiones hacia el exterior, en la medida de nuestras
limitadas posibilidades. Por tanto deberiamos ser capaces, de una forma complementaria (cada uno desde su
vivencia y enfoque) de superar los limites y corsés de nuestras propias adscripciones y prejuicios y de aportar
avances reflexivos, mas alla de los circulos de nuestro entorno. He dedicado numerosas lineas a describir que debiera
contener y para que entiendo debe servir el relato: una “herramienta” de transmisidon de unos sucesos histéricos y su
aspecto ético y moral.

2.-Consideraciones generales sobre el Relato. - Esta expresidon de “Relato”, contiene, de modo protagonista, el
“testamento” sobre la historia reciente que los distintos intereses existentes pretenden dejar como legado. Hay una
“batalla de la Memoria y/o “batalla del Relato “pero mas fecundo seria transformar la “guerra” en un debate sobre
el Relato que contemple una vision plural y panordmica y que sea propositiva y constructiva. Con esta aspiracion
realizo mi aportacién. Es evidente que hay indudables intereses politicos de parte, en cémo se manifiesta lo
acontecido; desde la “hemiplejia/hemiparesia memoristica” para reflejar y acentuar solo lo que interesa (esta
posicién es compartida en lados antagdnicos), hasta posiciones amnésicas de “memorias acomodadas” o meramente
“justificativas”. Comparto que la mera descripcion de los sucesos acaecidos, por otra parte totalmente necesario, no
es suficiente y lo ocurrido requiere de significados que nos den claves para comprenderlo. El Relato no es “solo” la
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narracién de los acontecimientos es la “intrahistoria”, es esencialmente el “alma” de lo sucedido, lo profundo de la
historia y su valoracion moral. Lo trascendental no es “solo” lo que ha pasado de “verdad”, sino como ha influido
posteriormente sobre nosotros y el marco conceptual interpretativo que deja para el futuro. No quiero dejar de

mencionar el posicionamiento de J.A. en su argumentado “derecho al olvido” basado en una “memoria en libertad” o



tomando distancia escéptica de soluciones excesivamente moralistas. Esta posicién puede ser éticamente un
privilegio para determinados extractos de la sociedad que tienen el “trabajo adelantado” o util terapéuticamente
para algunas victimas que opten legitimamente por ello. Considero “inservible” o no util para el conjunto de la
sociedad.

Quizas, la Historia como disciplina académica, tiene una mision mas “cientifica” para explicar lo ocurrido pero
tampoco resulta siempre una expresién univoca y compartida. Ejemplos evidentes recientes al respecto, como
considerar que la “Memoria histérica” desde la democracia se realiza al Franquismo, es un “invento semisoviético” o
las diversas interpretaciones de la Reconquista u otros, no son excepciones. También esta la perspectiva de la
explicacion de los sucesos antiguos desde un marco conceptual actual totalmente diferente respecto al contexto de
cuando ocurrieron los hechos y sus valoraciones. Es diferente juzgar y valorar en el momento y lugar que ocurren los
hechos o hacerlo desde una perspectiva histérica posterior, con los paradigmas imperantes en cada momento
histérico, dinamico y cambiante por otro lado. En la Grecia cldsica (cuna de la democracia) tener esclavos era
éticamente aceptable, incluso por los hoy admirados filésofos de esa época. Ademds la historia mas preminente (la
de los vencedores) tampoco ocurre como la mas eficiente para crear el “sentido histérico” de generaciones
posteriores. A este respecto es significativa la formacion “nacional- catolicista” Franquista que muchos de nosotros
sufrimos, y su escasa o nula eficacia. Tendria razon cientifica (sic), el psiquiatra franquista Antonio Vallejo Najera,
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cuando ilustraba sobre el “gen rojo”. Proclamaron que el fin de la guerra-violencia no era la paz, era...! la victoria! La

paz se confunde con la victoria, con todas las consecuencias perversas que ello conlleva.

Entre el sentido de la Historia como disciplina académica, hasta la que se imparte escolarmente que pretende de
modo mas o menos evidente inducir identidad oficial, esta la transmisidn con el sentido cotidiano e intimo de la
“historia” donde se mezcla y “confunde” con el papel del Relato hegemdnico familiar. No hace “dafio” lo que no
sabemos, sino lo que sabemaos “mal”. Tenemos referencias complejas e inquietantes en el surgimiento de yidahistas
de tercera generacion después de una supuesta educacion civica. En la batalla sefialada anteriormente, se pelea por
las primeras (historia oficial), pero la de mas peso social reside en la Ultima, relato intersubjetivo y compartido.
Incluso, es mas importante que “convenir “un relato, crear las “condiciones” de que no queden rescoldos de
“identidades” confusas y mal definidas con deudas de “venganza” en generaciones posteriores. Es constatable
observar la “interdependencia “del conflicto y la confrontacion con identidades (culturales, ideoldgicas, politicas...) en
conflicto, con la contradictoria paradoja de que evolucionamos hacia una sociedad “mestiza “con multiples
identidades. Al lenguaje racional le cuesta sustituir por mds elocuente que sea, a la “realidad intersubjetiva”. Siglos
costaron pasar de la astrologia a la astronomia, de la alquimia a la fisica-quimica y en las ciencias sociales del
“esoterismo metafisico” y subjetivismo-irracionalismo, a la racionalidad y el objetivismo. Tampoco es deseable una
“razon deshumanizada” y eso significa sumergirse en la complejidad del mix adecuado y entrelazado de la razény la
emocién de modo acompafiado compensado y sinérgico.

Sustancialmente nuestro Relato individual se basa en nuestra memoria particular y en el encuadre ideoldgico y/o
“marco simbdlico” que compartimos, y (r) evoluciona en determinadas circunstancias que requieren cambios
psicosociales amplios y/o importantes. Nuestro Relato individual y la Historia, coincidan o no, estan en planos
diferentes. El relato es una construccion unipersonal con mayor o menor coparticipacion e influencias.

La memoria heredada, de caracter colectivo deviene en ocasiones en muy escaso periodo de tiempo, en un
fendmeno como el Mito, y con frecuencia con mas fuerza histérica que la académica de cardcter cientifico. En mi
opinidén, cierta Mitologia y su interpretacidn es un potente movil justificador de nuestra Historia reciente. Por ello no
deberiamos redundar en alimentar mas esa vision ahistorica y/o mitolégicay convertir que el Relato sea una
herramienta que contribuya a uno de los objetivos que hemos compartido en el Foro: “berriro gertatu ez dadin”. Si
gueremos crear bases para la convivencia, lo importante a revisar son los valores y/o criterios que han sustentado,
dentro del conflicto, |a ideologia de soporte del uso de acciones violentas e injustas vulneradoras de los DD.HH.



Nuestras reflexiones compartidas nos han ayudado de alguna manera, aunque parcialmente, en deconstruir algunos
de nuestros prejuicios de entrada para volver a construir parcialmente un nuevo “andamiaje”, a pesar de que segln
Einstein” es mds fdcil desintegrar un dtomo que un prejuicio”. El resultado, no “solo” debe ser desde una visidn
moralista de lo acaecido, sino desde una nueva comprension de la Convivencia. No desde la visidn de que solo hay un
tipo de victima (las nuestras), o que en su caso estas estan jerarquizadas, o que un determinado conflicto justifica lo
ocurrido; sino que deberiamos juzgar, valorar y construir el Relato desde la perspectiva de la vulneracion de los
DD.HH. Desde los hechos y no desde la autoria. Tenemos dificultades en escaparnos de nuestra particular “zona de
confort”. Hay que considerar que el tiempo transcurrido es relativamente corto y las “heridas” de las vulneraciones
estan abiertas, sin menoscabo de algunas secuelas y consecuencias importantes que perduraran. Seguramente
ademas, el “Relato” de hoy, como sugeriamos antes, responde al momento histérico actual, pero tendra su propia
vida y dinamismo, y aqui y ahora, lo fundamental es aportar raices “sanas” para que (r) evolucione “adecuadamente
“.Vendran cambios de paradigma o de cosmovisidn politica y/o social que pueden facilitar (o dificultar) lo sefialado.
No hay mas que observar retrospectivamente muchas actitudes de agentes claves y ver su evolucién, aunque cueste
sobremanera reconocerlo por nosotros/ellos mismos.

Entiendo que nuestra aportacion al Relato (tanto individual como de grupo), es una narracion que debiera servir para
ganar “todos”. El mismo, debiera englobar perspectivas éticas, politicas, sociales y juridicas. Podra ser “desgarrador”
pero a la vez liberador; es el discurso que contiene el mensaje clave para la convivencia. No es un “cuento “retorico
por muy persuasivo qué sea. Esta por encima del vacuo discurso de perdedores y vencidos en cuanto a agentes o
personas concretas. Es (debiera ser) una potente arma politica, no partidista, que no es para que nos den la razén
sino para compartirla. No es una derrota mas para los perdedores a |la espera de la victoria mitica; es la base para
establecer las pautas de la Politica, en positivo, para encauzar “todas” las aspiraciones politicas democraticas.
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También, este Relato, deberia ser “emocional” y a su vez transformador. Debe establecer un “marco” de convivencia,
superando otros que desprecianlos DD.HH. y consideran;, incluso, cémo un “mal” necesario la vulneracién de
DD.HH., como “herramienta” positiva en el balance politico partidista y/o ideoldgico. Demasiados ejemplos sobre
esto ultimo. La ética de la convivencia es necesariamente una ética laica que refleje una sociedad tolerante y plural.
Este “marco conceptual” debe dar sentido a nuestra “historia”, incluso a nuestros “mitos” positivos (euskaldunen
hitza, auzolan...), afianzar valores que daran sentido racional a nuestras aspiraciones, que recoja las ideas que
qgueramos transmitir, debe priorizar la dialéctica que enriquezca el pensamiento. No es “solo “una retahila de
palabras, ideas, datos, ... es una Historia que tiene vida propia, que configure un nuevo marco simbélico compartido.
Significa un esfuerzo importante ya que si no modificamos de esquemas, dificilmente podemos variar nuestra
configuracién de valores. Debe posibilitar mejorar la perspectiva de “todas” las victimas, debe impactar. La
visibilidad de determinados gestos sencillos y cargados de sinceridad, desde la perspectiva de mejorar la
convivencia, aporta al Relato mas que varios “tochos” cargados de erudicién. El tratamiento del homenaje al guardia
civil Cedillo en Renteria, es un paradigma de este planteamiento. Debe dirigirse al conjunto del "cuerpo social”, en el
ambito ya descrito, pero especialmente al sector mas afectado, singularmente a las victimas.

El lenguaje, la terminologia, los términos empleados pueden condicionar el mensaje de nuestro Relato.
Evidentemente hay una pelea sobre la apropiacion del lenguaje, no deberiamos enredarnos excesivamente en ello, si
coincidimos en lo sustancial. La redaccion de la declaracion de los DD.HH. facilita y da importancia a los elementos
claves, da certidumbre y claridad; elude en gran medida ser especulativo.

El marco general adoptado a un relato que aporte sobre lo sucedido, Verdad (esclarecimiento de las vulneraciones),
Justicia (sin impunidad) y Reparacion (sin agravios debido al victimario), dentro del contexto de los DD.HH. El
enfoque de la valoracion de esos sucesos y sus consecuencias son establecer unas bases que permitan una sana
convivencia e incluso un futuro con reconciliacién. En este sentido considero que el Relato debe englobar una
calificacién del acto victimario y un tratamiento respecto del victimario y la ideologia que lo sustenta, desde una
perspectiva valida para el futuro y encuadrada bajo el prisma de los DD.HH., sin eufemismos encubridores.



3.- Ambito del Relato. - Desde el ambito geografico que hemos asumido en el Foro, convenimos que el Relato,
fundamentalmente, se circunscribe esencialmente al area del Pais Vasco, sin matices especiales de lo que ello
representa geograficamente. Como definié en un momento J.C.B., una “comunidad de intereses “en una determinada
geografia fisica. Yo a este aspecto le doy categoria clave, tanto en las consideraciones de mi andlisis como el
apartado final del conjunto del escrito sobre lo que consensuemos sobre “bizikidetzaren oinarriak”. Tanto en la
propia definicidn del Foro como por sus objetivos, tenemos como tema nuclear la “Convivencia”, en un entorno
social y geogrdfico de caracter transversal, con todos sus ambitos sociales y politicos. Como Foro, hemos superado
en bastante medida, dentro de nuestro dmbito local, algunos aislamientos y hemos ejercitado ejercicios de
convivencia activa que hemos trasladado en alguna dosis a nuestro circulo social préoximo. Esto se traduce en que hay
que ir superando el tema Politico derivado de la Violencia y sea menos tabu; superando en cierta medida la
“incomunicacion” sobre el “conflicto”, entre grupos y/o personas diferentes, e incluso en el propio entorno familiar o
de cuadrillas, amigos, sociedades, En consecuencia se marca el acento en la Convivencia y esto se traduce en
proximidad.

Un corsé impuesto es la “exigencia” de reciprocidad en la autocritica inherente a los Relatos. En este aspecto
redundo en la importancia del dmbito (proximidad) para reclamar la importancia de la unilateralidad. Es evidente,
que la autocritica “solo” es sincera, si es intrinsecamente unilateral. Esta actitud por parte del mundo de ETA en
algunas decisiones propias y en momentos claves, a pesar de ser parciales, ha sido trascendental y positiva para la
superacion de fases felizmente superadas. Por tanto, cierta unilateralidad grupal es precisa para avanzar. Tanto por
parte de todos los agentes politicos como por el Gobierno Vasco, cada uno en su ambito. En nuestro particular
entorno, deberiamos avanzar del modo mas auténomo posible e influir, dentro de nuestra modestia, al modo de la
metdfora” lanzando las piedras al estanque para ir creando ondas de impacto o influencia”.

Por tanto, desde esta perspectiva de ambito, no es “necesario” esperar que el Estado se disculpe por sus actos de
vulneraciones de DD.HH. a pesar de que desde una perspectiva de ideologia democratica, son_mucho mas perversas

y corruptoras sus vulneraciones de DD.HH. Al Estado se le supone el monopolio de la legitimidad de la Fuerza, y si

esta se pervierte, siempre es mds grave que cualquier vulneracion realizada por otros. La legitimidad del uso de la
fuerza por parte del Estado solo proviene del estricto cumplimiento de TODOS los preceptos de los DD.HH. De
ninguna manera, esto, exculpa o soslaya al Estado de sus responsabilidades y exime de denunciar y reclamar sus
perversiones histéricas, solo que en este ejercicio, ponemos el foco en la Convivencia y en su dmbito clave. El “no
esperar”, no signifique que no haya que reclamar, pelear, insistir que en ese ambito tienen que responder de sus
vulneraciones e impunidades flagrantes.

4.- Historia, Mito y Relato. -

Una de las versiones de nuestro Relato, se basa en la interpretacidn interesada y parcial de la Historia. Ello justificaria
nuestro “conflicto” con el “Madrid” de turno y ese conflicto justificaria y/o justifica el uso de la violencia en todo
momento y lugar. Considero que en realidad también tenemos, no solo en este periodo del Franquismo, sino a lo
largo de nuestra particular Historia, unas confrontaciones identitarias propios e internas, sustentadas en realidades
complejas. Obviamente también tienen participacion importante directa y/o indirecta territorios y/o entidades
(reinos, naciones, ...) colindantes y principalmente los pueblos y/o reinos que abarcan histéricamente Francia y
Espafia en su actual geografia. Tiene mds importancia y trascendencia en nuestra convivencia en el ambito
convenido, nuestros historicos contenciosos internos, en ocasiones también tergiversadas y mitificadas o
folklorizadas.

Gamboinos ,con apoyo del/al Reino de Navarra, contra Ofiacinos ,con apoyo de la Corona de Castilla;
Agramonteses(en apoyo a la corona de Nabarra) contra Beamonteses (en apoyo de la corona de Castilla), con
singular trascendencia en la conquista de Navarra por parte de los Reyes Catélicos; Gipuzkoanos ( mandados por la
corona de Castilla) contra Navarra; Matxinadas; Carlistas contra Liberales ; Requetés contra Nacionalistas ;



Constitucionalistas contra Nacionalistas, son contiendas internas que jalonan nuestra historia. Evidentemente
intervinieron de modo determinante en distintas formas otros “fordneos”, no solo “espafoles” y “franceses” sino
incluso “alemanes”, “ingleses”, “italianos”, .... Conviene repasar la batalla de San Marcial, que estan preparando su
“efemérides” de 500 afios, o la mas cercana de |la Batalla de BEOTIBAR que la festejamos todos los afos y que no es
ajeno en importante medida, a conflicto entre protagonistas “vascos”. No se salvan estos sucesos en
instrumentalizaciones ideoldgicas desde visiones actuales, mezclando o confundiendo folklore e historia. Es evidente
que los pardmetros de interpretacion en esas épocas histdricas son singulares a las mismas y no son extrapolables
con los “instrumentos “politicos de la actualidad con votaciones permanentes donde se “mide “el peso democratico

de cada opcioén.

Por tanto cuando mencionamos el reciente “conflicto”, deberiamos efectuarlo desde una minima reflexion histérica
y como minimo relativizar estas aseveraciones tan categoricas sobre el conflicto permanente contra Espafia. Por
tanto en vez de preocuparnos, exclusivamente, en buscar “culpables” externos, trabajemos fundamentalmente la
convivencia interna.

Gatazka edo gatazkak?: Ese uso en singular, determina en un interesado esquema, que lo ocurrido en nuestra
reciente historia se justifica y comprende de modo exclusivo en el conflicto que los vascos (ETA y su entorno como
“representantes” legitimos), han dirimido durante medio siglo una confrontacién con/contra una Espafia intemporal.
Ademas, en realidad segun esta version, este “ultimo” conflicto no es mas que una mera continuidad de lo que
durante siglos han mantenido los Vascos contra los Espafioles, encarnado en cada caso con determinados y
diferentes agentes. En esta reflexion me parece clave, insisto, cuestionar esta radical simplificacion histérica y
valorizar, sin perjuicio ni prejuicio de otros conflictos, los existentes de caracter violento de modo interno entre los
mismos vascos en sus diferencias etapas histéricas, por no coincidir en sus objetivos o incluso compartiéndolos, en el
ritmo y/o modo de obtenerlos. Vital el reparar en esto Ultimo, del “ritmo.y/o modo” de desarrollar la consecucion de
los objetivos.

Este concepto de conflicto es “Util” para enmascarar y justificar determinado relato. Entiendo que seria mds correcto
emplear el término de “conflictos” (en plural). éQue entendemos o queremos expresar cuando usamos el término
“conflicto”? Se supone que deberia estar claro a este respecto dos aspectos, uno quiénes son los actores que dirimen
el mismo y otro la causa que lo provoca. En nuestra historia mas reciente podriamos encuadrar varios “conflictos”,
dependiendo de las circunstancias de tiempo y posicidn politica:

e Los franquistas contra los antifranquistas. A este respecto, hay que recordar que los franquistas por

definicion no eran demdécratas pero tampoco (no) todos los antifranquistas demadcratas lo eran.
e Los “anti-ETA” contra los de ETA. Andlogamente a lo anterior, no todos los anti-ETA, son demdcratas, ni son

nacionalistas (o fachas) espafioles; incluso hay entre ellos demécratas quienes quieren modificar la

constitucion y la “sagrada unidad de Espaina “y los hay incluso, hasta independentistas.
e Los nacionalistas vascos contra los autodenominados no-nacionalistas, muchos de ellos simplemente

nacionalistas espanoles.
e O el conflicto por antonomasia segun un relato: el que entiendo se usa en cierta literatura interna y yo he

adaptado como referencia a efectos de comprensidn en este escrito y que en cierto sentido y
supuestamente de modo preminente, perdura desde hace siglos. Es la pelea eterna de ESPANA contra
EUSKAL HERRIA. Para ambos casos, algunos se auto legitiman de la apropiacion en exclusividad en su
representatividad al margen de mayorias. A este respecto, si el factor legitimador de “la violencia” es este,
y estd disimulado en nuestras discusiones y es el que impide un “relato ético”, deberiamos hacer una

relectura en los términos que propongo al inicio de este apartado.
¢ Obviamente, podriamos continuar describiendo otros conflictos, como las izquierdas contra las derechas, el

de los autodeterministas o soberanistas (existen independentistas que no son autodeterministas) contra



los sacralizadores del estatus quo (constitucionalistas) o, la izquierda abertzale contra “los demds”, y asi
podiamos continuar con mas conflictos.

Por acabar (no porque no se pueda seguir mencionando otros “conflictos”) sefialaria qué, en mi opinidén,” hoy y
ahora”, el conflicto que nos ocupa principalmente es el de “confrontacion” interna entre vascos; que tiene larga
historia y es también secular. Ademas, este ambito, es el que contiene intrinsecamente de modo principal el sentido
de “convivencia” y las reglas de juego para el futuro, donde todas las opciones tengan cauces de desarrollo.

Particularmente doy prioridad y vital importancia a nuestro conflicto interno, porque seria clave en la proyecciéon de
nuestro examen para “que no vuelva a suceder”, especialmente en la convivencia, leitmotiv de nuestra existencia y
objetivo de “Bizikidetzaren Foroa”. En el reciente conflicto, en ese escenario de sufrimiento y violencia el miedo ha
sido palpable y evidente. Numerosos exponentes, (que todos hemos tenido ocasion de vivir o presenciar
directamente), como ejemplos: lazos azules, contramanifestaciones, il Aldaya paga y calla!, pintadas, amenazas!
Ordoiez devuélvenos la bala!, jETA matalos!! Fulano pin, pan, pum!, etc. También de signo contrario con redadas
indiscriminadas, torturas, uso torticero de los medios de comunicacion, etc...

El “manido relato” tiene importancia y a mi entender, una doble vertiente. Una es la parte histérica mas o menos
objetiva y racional, con su propia valoracidn ética-moral, y la otra muy relacionada con la anterior, pero con su propia
evolucion, que es la parte mitica. A esta vertiente, insisto, le doy una importancia singular. Las narraciones histéricas
falsas son relativamente mas faciles de “corregir” o al menos de equilibrar, pero la visidon mitica o folclérica y por
tanto mas emocional o incluso “irracional”, perdura de modo mas influyente, porque queda sumergido en el
subconsciente colectivo. Por este lado es donde desde una historia mal digerida se repiten dramas histéricos. Hay un
suceso en nuestra historia de un gran calado significativo. Asesinato de Pardines e “inmolacion” de Etxebarrieta. Para
el relato histérico tenemos como bastante relevador, entre ‘otras manifestaciones, la del compafero de Txabi en ese
momento, Anton Sarasketa. Por la parte mitica hay que desentrafiar mas los prolegdmenos tedricos, especialmente
del propio Txabiy desu interpretacién sobre la“necesidad” de “sangre”y muertos” para tomar en “serio”la “lucha”.
De facto, segun versién consolidada, hasta el mismo Jorge Oteiza que a la sazdn estaba en contacto con Txabi para la
redaccidon de un manifiesto a favor del “Renacimiento Cultural Vasco”, se replantea parte del proyecto de Arantzazu y
adecua la figura de La Piedad con la “Madre con su hijo muerto a sus pies” en alegoria al reciente suceso, con una
inmensa carga simbdlica y mitica, de inmolacién y sacrificio por y para el pueblo. Como ejemplo menor, yo me entere
relativamente tarde que el libro de “Amaya y los vascos en el siglo VII” era una novela mitoldgica y no un libro de
historia.

El mito tiene como funcién singular, la fijacidn en la conciencia social de aspectos trascendentales mediante
narraciones y relatos meta-histdricos e imaginados, mas habitualmente transmitidos oralmente y/o con historias
noveladas o con canciones. Juega con elementos rayanos en la criptologia y el martirologio. Esta “técnica” no es
originariamente proveniente de la Historia o de la Politica, viene desde la prehistoria y se ha utilizado profusamente
en el entorno de la Religién. El mito genera emociones, la ciencia pensamiento. El mito puede ser falso pero la
mitologia es real, existe y pervive socialmente. Modernamente, en este estilo contaminante de la verdad, se ha
adquirido la version de la “posverdad”, en la que se sustituye la realidad por la “verdad emocional”. Hemos
heredado “pseudohistorias” que nos sitian como descendientes de Tubal, como de interpretaciones neoprimitivistas
Son trascendentales para cohesionar grupos humanos, pero no siempre para bien. Por tanto, es vital que” dejamos
de “nuestra historia “reciente, como legado histérico (Relato) a nuestros nietos. Si no superamos y objetivamos las
bases “histdrica-mitoldgicas”, que sustentan el germen de ciertos imaginarios, menos posibilidades que se logre el
“berriro gertatu ez dadin”. El relato-mito del pasado ha sido participe en la semilla de “lo nuestro”. No debemos

construir en exclusiva nuestra identidad sobre el Mito ni sobre el olvido, ni tampoco sobre la ignorancia. El “misterio”
de lo desconocido, deriva facilmente en interpretaciones imaginarias y/o miticas, y su mejor antidoto es el

conocimiento de nuestra historia.



Segln importantes autores la historia no avanza solo de modo lineal, sino también tiene importancia relevante
esquemas que se mantienen y repiten determinados ciclos histéricos. “Creo que la raiz de lo que causa tanta
hostilidad entre naciones del mundo debe ser buscada en la humillacion reciproca que hubo entre ellas en el pasado y
no hay que dudar que el desprecio actual serd la semilla de la hostilidad mafiana”, seialé Farhadi, a lo que agregd
que: “Humillar a una nacion con el pretexto de salvaguardar la sequridad de otra, no es un nuevo fenémeno en la
historia y siempre ha sentado las bases para una futura division y enemistad”.

En el debate, mas reciente, de nuestra historia sobre el ultimo “conflicto”, es clarificador una visién sefalada en un
escrito de las alternativas que se han ido planteando: “Paz por alternativa KAS “(transicion), “Paz por D. de
Autodeterminacion” (Argel), “Paz por proceso constituyente” (Lizarra) al de “Paz por territorialidad” (Loyola). En los
ultimos tiempos se ha ido reduciendo el nivel y ha pasado por “Paz por presos”, al mas reciente de “disolucion +
armas por presos”, hasta el que se define como dominante actualmente, el de “relato por presos”. Como
consecuencia, es obvio preguntarse “: Si éste hubiera terminado el afio 1988, 1998 o 2005... ¢ Estariamos hoy
hablando en estos términos? Probablemente no”. Incluso segln su opinién dice, “En efecto, una hipotética victoria
militar de ETA hubiera convertido en actos heroicos lo que hoy no son sino acciones criminales e inmorales.”. Es dificil
hablar en hipdtesis de “que habria ocurrido si...” y regodearnos en estériles ucronias, pero es innegable que un
determinado e incierto “capital politico” fue dilapidado estérilmente. El afio 2.007, Herrero de Miiidén en un articulo
propugnaba la Amnistia y la negociacidn a dos bandas, una la politica, y otra la de la violencia y sus consecuencias.

En este aspecto, tiene relevancia una circunstancia que podemos conceptualizar como “punto cero”, (mas bien creo
que es un proceso mas o menos prolongado), de caracter individual acerca de “cuando” cada uno de nosotros se
“cae del caballo” como San Pablo camino a Damasco. Todo ello sin olvidar que algunos, ni ahora ni nunca, pasaran el
Rubicon. Si no superamos los “marcos conceptuales” no se puede (r) evolucionar. De todos modos me parece
relevante destacar mas el “porque”, que el “cuando”. La trascendencia y valoracion del “cambio” de un victimario es
mas que una “retirada a-destiempo”. En tono metaférico diria que “en la adolescencia politica, es comprensible la
afirmacion respecto del otro, en la madurez, se trata de hacerlo contra los prejuicios de uno mismo” y esto requiere
una valentia especial.

|ll

No es lo mismo, por cuestiones éticas, morales o similares, que por convencimiento de que el “método” no es eficaz
o eficiente y se desiste por razones técticas y/o con actitudes de impostura, o por derrota en sus distintos grados y
acepciones (apresamiento, inutilizacidn y/o minimizacion de la capacidad operativa, ...). Cada uno de ellos tienen un
desarrollo fecundo, e incluso pudiera haber combinaciones de varios de ellos, pero lo dejamos en su enunciado. En
estos circulos hemos podido leer que “solo es una retirada ordenada y que llegaran mejores momentos para abordar
el objetivo”, sin mencién sobre la valoracidn moral o ética, “no hay que autocriticarse, la siguiente lo haremos
mejor...” En estos casos, se considera innecesaria una revision critica por el uso de la violencia; parece obvio que no
comparten lo que sefialo de las caracteristicas éticas que abordo anteriormente. Mds bien responden a una posicion
tdctica, y especialmente en lo relacionado a la unilateralidad, al ambito de decision y a la convivencia. Tenemos el
peligro de considerar, que recojo de cierta fuente, “la lectura de la historia a la luz de principios morales tan
universales como inanes a la hora de explicar el real funcionamiento del mundo”, que derive en una interpretacion
totalmente “materialista” y hacer un Relato alejandonos de una visién humanista del conflicto que reflexione
criticamente sobre el pasado y permita conducirnos de modo mas ético en el futuro. En este caso, los DD.HH., la
ecologia, el feminismo, la democracia solo serian “decorados” aparentes del inico motor de la historia: la Fuerza. Su
derivada, seria que solo la violencia seria la creadora del Derecho. Hay que pasar del lenguaje “ideoldgico-religioso”
al de una Etica mas laica, superando las “ideas fuerza “que motivan y/o justifican la Violencia.

ETA surge en medio una Dictadura, en unas circunstancias en las que no habia ninguna posibilidad de actuar con
libertad y en Democracia. Sus primeras versiones tuvieron un componente mas cultural. La pervertida y corrupta
sociologia implantada en el franquismo fue el caldo de cultivo para que acciones violentas al margen de valoraciones



éticas, no produjeran rechazo, sino conformidad e incluso beneplacito. Las circunstancias internacionales eran
proclives al uso de la “lucha revolucionaria” por diversos motivos, pero es de dudosa afirmacién (mas bien al
contrario), usar como justificante que los afios posteriores a la guerra civil, que la represidon fuera mas que en otras

’ u

zonas de Espafa. La proximidad de la frontera y el mar, “mitigo’ “especialmente la misma. Quizas también por las

circunstancias derivadas del “Pacto de Santofia”.

Es evidente que la absoluta deslegitimacion del franquismo, unido a los efectos tanto del mito revolucionario de la
época (Mao, Cuba, ...) como de la influencia milenarista del concilio Vaticano en el clero vasco, compendiaron el
caldo de cultivo necesario pero la “accidn inicial” fue consecuentemente teorizada y voluntariamente adoptada
dentro de una estrategia politica e identitaria atribuyéndose una misidn salvifica. Supuestamente venia “impuesta
“por el Estado Espafiol y reclamado por el “pueblo vasco”. En sintesis quiero exponer que su origen no es
consecuencia de un determinismo insalvable, sino de una actuacion con “responsabilidad” por quien lo adopto’.
Alguien dijo: “La lucha no serd seria hasta que haya muertos”. Se decidié la “ejecuciéon” de Manzanas, respondiendo
a una teoria escrita previamente de accion y reaccion. Se establecié una nueva “identidad basada en la violencia
fundadora”. En términos generales, en un régimen totalitario la accion politica “liberadora” de caracter democratico,
esta coartada violentamente y en consecuencia la misma puede adoptar formas (especialmente violentas), que son
de diversa catalogacidn y la historia esta repleta de casos equivalentes. De facto, hasta la transicion casi “nadie”
criticaba/criticibamos fundamentalmente la lucha de ETA por su violencia, sino por otros elementos de su
estrategia.

Hay una primera etapa en la transicion, en la que se desarrolla y evoluciona conteniendo multiples circunstancias
ideoldgicas, referéndums, conformaciones politicas, etc., hasta el advenimiento de unas primeras elecciones
democraticas. En las mismas, a pesar de muchas y variadas interpretaciones del contenido de la muy imperfecta
Democracia, es evidente y legitimo, sostener categdricamente que la amplia voluntad mayoritaria del Pueblo o
mejor dicho la Ciudadania VASCA, se pronuncid (y ha seguido pronuncidandose de modo claro y continuo) de modo
inequivoco que todas las vias de aspiraciones politicas (repito todas), solamente eran “legitimas” por vias pacificas
y democraticas. Es evidente que los aparatos franquistas, con mayor o menor “disfraz” se incrustaron en la débil
democracia inicial y coparon fundamentales posiciones limitando y condicionandola. No pretendo minusvalorar esta
circunstancia, pero es evidente que, a partir de un “determinado momento”, ETA y otras expresiones equivalentes
actuan y existen por la_mera voluntad de sus integrantes, que decidieron usar la violencia, el terrorismo y la

eliminacion del adversario, con un apoyo explicito e implicito de una importante parte de la poblacidn, pero
claramente minoritaria! y deslegitimados democraticamente por su propio “pueblo”. La percepcion social
mayoritaria(subjetiva) paso’ hasta la transicion, de considerar asumible de “que se muera por Euskadi” a rechazar
posteriormente (de modo objetivo) a que “se mate por Euskadi”.

Considero pertinente insistir en la importancia clave del ambito geografico en los términos ya expuestos y de su(s)
diferentes denominaciones. Es curiosa la metamorfosis de significacidon, que experimente la denominacién de
nuestro ente geografico. Euskalherria pasa de ser la acepcion usada por la derecha (carlista, foralista, ...) a ser la
utilizada por la I.LA. No es un tema sencillo ni asumido universalmente establecer claramente la denominacion del
ente o “demos” del dmbito geografico: Euskadi, Euskalherria, Pais Vasco, Nabarra, (como englobador historicista),
Basconia, ... Personalmente me inclinaria por la propuesta de Atxaga de “Euskal Hiria”. Resulta sarcdstico comprobar
que en un importante documento politico sobre el estatus futuro de nuestro pais, en el lugar de la denominacién del
ente geografico, se utiliza unas inquietantes xxxx

Es evidente, pero no ocioso ademas, proclamar insistentemente que las acciones (crimenes, extorsiones, amenazas,
...) de ETA, no justifican, las “respuestas” del ESTADO en contra de los preceptos de los DDHH, e incluso de sus
propias leyes. El Estado debe ser el garantizador de que se cumplan los DD.HH. Ha habido mucha impunidad;
parece muy significativo entre otros muchos casos, toda la oscuridad que envuelve el crimen multiple del Bar



Aldana, las arbitrariedades judiciales, o lo relacionado con la “facilidad “que se manejo e infiltro la droga en una
importante parte (triste récord mundial en % de penetracidn) de la juventud vasca. Recordar el informe del fiscal
Navajas y que “casualmente” (o causalmente quizas’) estaban implicados conocidos “guardianes de la Ley”. Que decir
de la “foto” de la puerta de la cércel de Guadalajara con ocasiéon de la entrada como héroes en la carcel de
Guadalajara de Barrionuevo y Vera, arropados por la cupula del PSOE. ¢Recordamos cuanto tiempo estuvieron estos
en la carcel? No solo hubo con estos, “criterios” juridicos especiales, criterios de aplicacién de la ley del Vencedor
para los suyos. Estos casos, como ya he mantenido, son mas execrables todavia, por provenir del propio Estado,
practicando “terrorismo de Estado”. Hay una coartada utilitaria, de los “logros” obtenidos por parte de los
responsables de los hechos violentos injustos, no justificables por su manifiesta vulneraciéon de DD.HH.

5.- Mas sobre el conflicto: Violencia y Politica. -

El conflicto como expresidén ha sido una muleta que unido al contexto, ha servido para “justificar” atentados,
asesinatos y vulneraciones de DD.HH. en general y esta explicitamente recogido en varios apartados de este escrito.
Se sobreentiende que la confrontacién ha tenido dos vertientes: El Politico y el de la Violencia. Si queremos crear
bases para la convivencia, lo importante a revisar son los valores y/o criterios que han sustentado la ideologia del
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uso-de acciones violentas e injustas dentro del-“conflicto”. Esto es lo'trascendental para el “legado “gque vamos a
dejar'y lo que deberia comprender el Relato. Existen citas como-la siguiente, “la violencia puede ser licita cuando se
emplea-por un ideal que lo justifique” que puede venir expresada desde-ambitos aparentemente divergentes. En-este
caso corresponde a José Antonio Primo de Rivera. Cuantas veces hemos visto expresiones y proclamas de dudoso

nivel intelectual pero con un potencial po

itico exacerbado y potente. La ideologia que esta sobre el bien y sobre el
mal. Se trata de atribuir legitimidad a la violencia, mas alla de su estricto uso legal o de defensa propia. Lutero debid
de decir en el momento 3

gido de su “cruzada”:” En estos tiempos, se gana mejor el cielo derramando sangre que
rezando”. {iQué actual puede ser todavia esta proclama!! Todo se envuelve en palabras grandilocuentes, en causas
épicas y delirios de grandeza, como “un destino en lo universal” y similares. Es el ciclo utdpico del “mesianismo” de
tantas ideologias: Paraiso o Edad de Oro (creacidn imaginaria), derrota, caida o expulsidn una o varias, (siempre hay

|ll

que sefialar un enemigo externo para que funcione el “invento”) y después viene la batalla de la redencién con sus
mesias, héroes (y sus oponentes traidores), contra el enemigo. Todo esto sustentado en el “marco
cognitivo/ideoldgico” que dé sustento tedrico y justificacion a la vulneracion de los DD.HH. Es el esencialismo
exacerbado que empuja a la “eliminacion” del diferente. La actual (cruel) politica dominante de Israel se basa en los
“derechos histdricos y divinos del Pueblo de Israel sobre su tierra”. Los lideres serbios proclamaban que Kosovo
es/era Serbia independientemente de su demografia. Para los obispos espafioles la rebelion del 36 fué una
“cruzada”. Los nazis también se autoproclamaron (y no les faltaban justificaciones) previamente victimas y desde esa
plataforma, justificaron las barbaridades posteriores. Recientemente se esta utilizando como base de espafiolidad la
batalla de Covadonga y la Reconquista. Ambos temas son Mitos construidos con posterioridad a los supuestos
hechos, sustentados en “relatos” ahistdricos, construidos “a medida”. Abascal no reconoce capacidad de decisién al
conjunto del pueblo espafiol (actual) para decidir sobre la “unidad” del territorio. Aduce que no se puede modificar
la Historia, y no se puede “sustituir” la voluntad de los antepasados y de los futuros espafioles. Se convierte en EL
MESIAS e intérprete de la voluntad eterna de los espafioles de ayer, de hoy y de mafiana. Es un ejercicio radical de
heteronomia desposeyendo al ciudadano en general, de su capacidad de decisién. También hay vascos que son
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independentistas pero no asumen el “derecho de autodeterminacion” en su gran variedad de modos, profundidad y
de ritmos.

Idedlogos de aparentes “posiciones” divergentes (luego coinciden curiosamente), sustentan la “necesidad” en su
imaginario de considerarse “victimas” del pasado y devenir histérico, porque esa es la cosmovisidon que permite
“eludir” la naturaleza ética de la respuesta contra sus victimarios (actuales o histdricos) presentes, o incluso de sus
“herederos “ideoldgicos o Unicamente de la misma adscripcion territorial. Se crean las condiciones de una

IM

bipolaridad extrema, del “conmigo o contra mi”. En ese contexto, la discrepancia y especialmente la
publica/publicada se convierten en accidn de alto riesgo. Ciertas ideologias construyen el andamiaje de la
“legitimacion”, se autodefinen e identifican con el “pueblo”, con el interés de la “patria”, de la “nacién” de la “Fe”, o
similares y en consecuencia solo pueden ser juzgados por sus “nuestros”, o sea ellos mismos. Uno de esos idedlogos
dice” no vale condenar la violencia —venga de donde venga- sino condenar a —quien empezo-para apaciguar al que
respondio en legitima defensa”. Ese “quien empezd” puede ser de generaciones o siglos anteriores. Estas citas
pueden ser “intercambiables” y si se oculta la autoria, dificilmente se saben a quién, (referente a su significacion
politico-social), corresponden. De forma un tanto sarcastica, podriamos decir que “tenemos mucho pasado por

delante”

El epiteto de “equidistante “se ha utilizado como elemento acusador por no posicionarse en la bipolaridad del, “o
conmigo o contra mi”, instando a repudiar las vulneraciones de un lado y contemporizar (como minimo) las del otro
lado. La bipolaridad correcta se configura entre estar, contra “todas” las vulneraciones por un lado y los que realizan
o la justifican por el otro. Incluyo en el conflicto Violento (contienda, confrontaciéon, contencioso,” guerra”, lucha
armada, terrorismo, o como se quiere llamar), todo lo que concierne a la vulneracion de DD.HH. en su mds amplio
espectro. Empezando por los ejecutados en sumarios “oficiales” hasta los “clandestinos” en cunetas y paredes de
cementerios, hasta la socializacion del sufrimiento mas reciente.

III

No es intencidon-extenderme sobre el-fondo del “conflicto” enla contienda politica, salvo unos meros apuntes, dado

que el mismo es/ha sido justificador de la violencia y/o de las graves violaciones de los DD.HH.

De una de las caras del conflicto, la “ilegitima” de la violencia, pasamos a la otra, que es la politica y que en
principio puede ser de caracter legitimo. En el conflicto Politico, incluyo la existencia o desavenencias de las distintas
propuestas politicas de convivencia (en cuanto a marco geografico), dentro del territorio antes descrito de modo
genérico. En principio deberiamos convenir que existe legitimidad para todas las instancias politicas, para proponery
optar por vias democraticas, la consecucidn de cualquier_objetivo politico democratico. A continuacién nos

encontramos con la “patata caliente” de que establecido lo anterior, de cémo convenimos las vias democraticas para
lograr (insisto en lo de democratico), para obtener esos objetivos. En esto, el quid de la cuestion estriba en la
consideracién de sujeto politico o demos entendido como conjunto de personas, claramente definido, al que se
circunscriben los derechos de decisidn, representacién y electibilidad en un conjunto politico cualquiera. Es el listado
de miembros plenos de una comunidad politica, para el derecho a decidir. En nuestro caso el tema es mas complejo
dado que en su versién geografica mas extendida tenemos unos subespacios con personalidad politica particular
(derivada obviamente de una compleja historia) que dificulta la cuestion. Personalmente sostengo que:

1.- La historia y sus multiples interpretaciones no deben ser legitimadoras de inamovibles determinismos,
presentes o futuros. La Historia e incluso los Mitos podrdn ser el germen explicativo y sustentador de ideologias y
statu-quo actuales y proyectos politicos pero no justifica, por si solo, mesianismos y/u objetivos de “obligado
cumplimiento “para el conjunto de la sociedad. Esto alcanza a dmbitos de modelo politico, lingtistico, politico-
geograficos, etc.

2.-En consecuencia, es solo la voluntad dindmica y permanente, expresada de modo inequivoco y con caracter
exclusivamente democratico, la Unica fuente legitimadora de todos los proyectos politicos sin excepcion, mas alla
de la actual situacion legal transitoria. En este sentido es tan o mds importante la calidad democratica de los
instrumentos y los ritmos politicos, como los proyectos finalistas.
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3.- Cualquier proyecto politico democratico encauzado por medios e instrumentos exclusivamente democraticos,
no devendra deslegitimado por coincidir en todo o en parte, con otros proyectos politicos que usen medios
violentos o no democraticos para su permanencia o consecucién. El “Derecho a Decidir”, en una sociedad civil y
politica tan plural, dindmica y en de- construccidn/construccién como la Europea, no significa ineludiblemente
unas propuestas obligatoriamente maniqueistas.

4.-En consecuencia con lo anterior, acompafiando al desarme real de la violencia de toda indole y origen, que
transgredan la “DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS”, deberd desarrollarse el “desarme
“terminoldgico y de expresiones (de todo tipo) que ensalcen y/o justifiquen las mismas.

Para concluir este apartado, tendriamos la relacidn entre ambos ambitos, el de la violencia y el politico. Es ingenuo
pensar que histéricamente no tienen una estrecha incidencia reciproca, no solo en nuestro ambito geografico, sino
en general a lo largo y ancho de la Historia Universal. En la medida de la valoracion democrética (facilidades y/o
restricciones) de los cauces politicos existentes, se evalla y juzga la legitimidad de la accion politica e incluso del uso
de la violencia (incluso con su etiqueta de justa/injusta), en la medida que deviene incluso en ocasiones como
aplicacion formal de la justicia o a sensu contrario, como “defensa propia”. Ademas para hacerlo mas complejo nos
encontramos con que dependiendo del “bando” de la contienda, el uso de la violencia tendrd cardcter distinto
(terrorismo/asesinato versus uso legitimo de la violencia) en base a si nos favorece o nos perjudica en nuestros
propdsitos politicos. En consecuencia, en nuestro caso, en las distintas etapas del periodo adoptado para el RELATO,
las circunstancias y evaluacidn de las posibilidades de ejercer la democracia, o sea, la aplicacién objetiva segln
voluntad y decision de las mayorias con respeto a las minorias es variable. Por tanto, la linea roja de la legitimidad la
marca en principio la definicion democratica, tanto de los objetivos finalistas como de los ritmos y etapas que se
establezcan para obtener los mismos. La clave de esto esta en la definicion del demos o sujeto de decision
democratica. Tenemos que recuperar lo de “sin violencia todo.es posible”, que muchos “olvidadizos”.no quieren
recordary la potente arma de la “desobediencia civil”: Hay-un gran referente conla M.O.C. al respecto.

6.-- Sobre las victimas y su consideracidn.

En nuestro Relato las victima injustas, deben ser el epicentro de este, son la garantia del calificativo de ético de su
construccién. Solo puede haber una discusién matizable en el rechazo y repudio de toda(s) la(s) violencia(s), cuando
esta se usa de modo ponderado y ajustada a leyes y normas establecidas internacionalmente, para evitar/impedir
otras violencias. El significado politico en una vulneracién injusta no viene determinado por la ideologia de la victima,
sino por la propia vulneracidn. La victima, es resaltable principalmente por su condicion de victima. Tampoco debera
venir significado en exclusiva por el victimario, por ser quien lo justifica por alguna causa. La condicion de victima
(injusta), es en general involuntaria. En muchas ocasiones y por la dinamica existente “cualquiera “podia serlo,
convirtiéndose paraddéjicamente en un héroe e “icono” politico. La catalogacion moral de la accion vulneradora es
“previa”, no puede quedar supeditada a la significacion del victimario ni a la de la victima.

En el Foro hemos convenido que “todas las victimas (injustas) son nuestras victimas”. Obviamente lo de “nuestras”,
es en el sentido de empatizar con su sufrimiento. Si asumimos como victimas a todos sin distincion, ¢quién es el
victimario?, éacaso la Patria, el Estado, la Nacidn, ...? En consecuencia, siendo coherentes y si no padecemos una
interesada hemiplejia moral interesada, deberemos calificar a la accion victimizadora de vulneracién de los DD.HH.,
como injusta. Utilizando el simil religioso, nos debe preocupar mas, analizar y evaluar “el pecado” y sus
circunstancias. Sefialar, que la traslacién del pecado y sus circunstancias al lenguaje politico-social, serian sus
equivalentes de la accién victimizadora y el soporte ideoldgico que sustentan y alientan esas acciones. La condicidn
de victima, reitero, no determina ni la bondad ni la maldad de esta, independientemente de su victimario. Tampoco
les otorga, como tal victima, una cualificacién ni calificacidn especial para establecer pautas politicas o morales
ajenas a sus atribuciones y capacidades personales, pero siguen siendo las victimas con todas las consecuencias que
le corresponden de Verdad, Justicia y Reparacion. Tenemos afortunadamente muchos casos de victimas que como
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personas, la experiencia del dolor les ha cualificado especialmente en sabiduria y tolerancia. Pero en cualquier caso
tienen todo el derecho para, entre otros temas, de no perdonar vy exigir la Verdad y/o la de adoptar la postura de no
compartir espacios “especiales” con quien no condena la violencia.

Para algunos solo hay unas victimas, para otros hay también victimas de “otro “lado, pero de forma jerarquizada.
Revindicamos a todas las victimas injustas, sin rangos y exclusiones, excepto por la gravedad de las circunstancias o
consecuencias. Hay que evaluar desde la perspectiva de la victima y no del victimario, desde los hechos y no solo
desde del autor, la Politica sobre las victimas debe ser integradora, no interesada y menos, competitiva. En esa linea,
es evidente el injusto y escandaloso tratamiento a ciertas victimas desde el Estado, incluso a muchos victimarios
“suyos”, pero una vez mas, también debemos denunciar el tratamiento publico como héroes a victimarios del mundo
de ETA. No se puede/debe humillar a las victimas.

Tampoco es cuestidn de simplificar con lo de “como todos hemos sufrido”, caer en el silogismo de “todos somos
victimas”, o no diferenciarlos porque “todos son victimas de un mismo conflicto”. En esto habria que ser muy
rigurosos y no hacer una mezcolanza interesada para diluir responsabilidades. No todo sufrimiento es equiparable a
la catalogacién de victima. También se usa una falacia similar, para “justificar” la guerra civil y compensar
responsabilidades. Incluso se revisa /a historia para defender que la guerra civil se inicid en 1934, para justificar como
inevitable el levantamiento militar.

Hay cierta preocupacidn en ambitos generalizados en etiquetar quienes son los vencedores o los perdedores del
conflicto. No creo interesante atribuirle importancia y ahondar en este dilema porque en este lenguaje de
vencedores/perdedores, puede soslayarse la Convivencia que es en definitiva lo esencial. Se le da mucha
importancia, en la medida que parece que debe condicionar el sentido del relato. En no pocas ocasiones hemos visto
que ahora se avecina una “guerra de relatos”. Adquiere valor en el significado, de quien ha ganado politicamente,
comao sujetos intervinientes en el conflicto, y menos, en‘su vertiente moral o ética. Es natural que tenga importancia
especialmente aniveles mds préximos de la contienda, a nivel de estima-subjetiva propia, pero deberiamos incidir
mas en un enfoque social y generalizado, de contenido ético.

Podemos detectar una perversidad implicita, en los esquemas utilizados en determinados relatos, al convertir las
victimas (voluntarios o no) en héroes sacrificados o sacralizados, en aras de “entidades imaginadas o construidas “por
intersubjetividades compartidas, como la Patria y/o la Constitucidon. Son equivalentes a una “nueva” religion. Nos
llevaria acaso a “escandalo” conocer que algunos de los idedlogos de ambas estrategias y/o de polos antagonicos,
coinciden en importante medida de un modo asombroso, en esta consideracion.

En numerosos casos de atentados o de vulneraciones en general, ha ocurrido que sin mas datos, no ha sido posible
clasificar o significar “politicamente” la accién, solo se hace cuando se conoce la “clasificacion” del victimario. Pues
bien, estas significaciones en las clasificaciones de las victimas, en base al encuadramiento del victimario, se estan
efectuando actualmente como practica habitual y entiendo que pudiera tener un caracter practico para ciertas
operativas metodolégicas, pero es intrinsecamente equivocado y pernicioso para clasificaciones morales. Puede ser
util, para un sistema de caracter administrativo. Sirve para el examen de la génesis de las investigaciones,
consiguiente tratamiento y reconocimiento de las victimas y/o utilizando los tres carriles vigentes: terrorismo contra

el Estado, “otros” terrorismos y abusos policiales. No vale derivar de ello, una discriminacién en el tratamiento de la

verdad, justicia y reparacion o hacer reconocimientos de primera, de segunda y de tercera.! Todas son nuestra
victimas! Deberiamos mirarlo con el prisma de los derechos humanos.

Hay casos espinosos y complejos de victimas-victimarios que eludo en profundizar y senalo unos meros apuntes. éSi
es repudiable la tortura del convicto de asesinato incluso en aras de evitar otros asesinatos inminentes, lo es el
asesinato del torturador? Complejo resulta todavia cuando esto se circunscribe en la época del franquismo como los
de Manzanas, Xabi Etxebarrieta, Carrero, etc.... Estos casos “especiales”, hay mucho terreno avanzado en el andlisis



de estos, desde perspectivas académicas respetables, que deberiamos profundizar pero me limito en este caso, a los

casos generales que corresponde a la inmensa mayoria de casos y qué son mas “faciles” de discernimiento y

comprension.

Se refleja a continuacidon de modo esquematico, la desigua

III

situacion” del tratamiento de las victimas por los

distintos dambitos, lo cual nos interpela social y politicamente a las diversas instancias:

De /por
Valoracion

LAS VICTIMAS DE ETA

OTRAS VICTIMAS

Reconocimiento
social y politico en
el Pais Vasco

1.-Estd evolucionando pero ha estado
muy limitado, a veces con espiritu
monopolizador por sus entornos.

Queda mucho camino para recorrer en

ambitos de Educacién y otros, pero
esta germinando segun me parece.

2.-Ha sido mas generalizado pero también ha
habido un afan de monopolizar: dos
manifestaciones, dos comunicados. La
variedad en este campo lo hace complejoy
como ejemplo, lo ocurrido frecuentemente
en el Parlamento Vasco.

Reconocimiento
Institucional en el
Pais Vasco.

3.- Entiendo que a niveles de G.V. es
bastante completo y generalizado a
niveles municipales, con destacadas

4.- Considero que a niveles de G.V. es
bastante completo y generalizado a niveles
municipales, paro se puede sefialar todavia,

actuaciones como RENTERIA. los incidentes de Jusapol en el Parlamento
Vasco y las reacciones de ERNE, sobre el

informe de torturas.

Reconocimiento 5.- Sin fisuras y con tratamiento 6.- Reconocidas en ambientes restringidos.

social y politico en | “especial” en el dmbito politico (uso Mediaticamente muy limitados.

Espaina interesado), segln circunstancias

politicas.
Reconocimiento 7.- Sin fisuras y con tratamiento 8.- Con reconocimiento muy selectivo y en
Institucional en “especial” (uso interesado y cualquier caso jerarquizado respecto de las
Espaina monopolizador) segun circunstancias Victimas de ETA.

politicas.

Este esquema indica los importantes déficits de la consideracidn a las victimas, y que evidencia el importante
camino por recorrer para llegar a privilegiar el criterio de evaluacidn segun los principios de los DD.HH., sobre
intereses politicos espurios.

7.- Trayectoria personal e Hitos histéricos. -

En nuestra época, muchos transitamos una infancia con una educacidn en la Escuela, caracterizado por una
orientacidén “nacionalsocialista/falangista” y de “Formacidn del Espiritu Nacional”, sin que ello significase (en mi
caso) una adscripcion ni afectiva ni real, a lo que ello significaba. Otras influencias mas cercanas y familiares actuaron
como antidoto. En la celebracién en 1.964 de los “25 afios de paz” de nuestros primeros afos de juventud, recuerdo
que estabamos “vacunados” y con cierta inmunidad sobre la influencia de los tentdculos del Régimen.

Al contrario, participe como uno mas en un “climax” de cuadrilla, donde acudiamos a los Aberri Eguna y a los 19s de
Mayo, en un ambiente “abertzale” con difusas ligazones a EGIl 0 a ETA, e incluso a los inicios de CC.00. Por acudir a la
convocatoria promocionada por ETA del Aberri Eguna de 1.966 en Irun, fui detenido e identificado juntamente con
otro amigo y eludi la carcel a cambio de pagar 2.500 pesetas de sancién. En aquel momento, creo recordar, que yo

Ill

preferia pasar por el “maco” las (¢dos?) semanas alternativas a la multa, tal como hizo mi compafiero, pero no fue la
opcién que me permitieron en casa. Unos pocos aiflos mas tarde, esta circunstancia me produjo no obtener el
certificado de “buena conducta” necesario en el Cuartel, para hacer milicias. Ese afio de la detencién, el PNV,

convoco la celebracién en Gasteiz. Mi asistencia a Irdn no fue segiin mi recuerdo, por motivos de discernimiento
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ideoldgico sino por “facilidad” y proximidad para acudir. En el Aberri Eguna de 1968 en San Sebastian, nos acogieron
de visperas, en el barrio del Antiguo, en casa de un miembro del PNV.

En nuestra historia reciente hay cuatro fases, la primera del 1968/1975 que significo el surgimiento y consolidacién
de la violencia de ETA.La del Estado fue permanente y venia al menos, desde el origen de la Dictadura. En 1.968 hubo
un cambio cualitativo como consecuencia de las muertes en atentado de Pardines, posterior de Txabi Etxebarrieta y
al poco de Melitén Manzanas. Aquellos sucesos no implicaron, por mi parte, adquirir un compromiso politico mayor,
pero evidentemente el atentado a Manzanas significo, segiin mis recuerdos, una alegria y en cambio, un pesar por lo
acaecido con Etxebarrieta.

Por aquellas fechas, recuerdo que una lectura que me influia en ese periodo era “Cuadernos para el Dialogo”.
También me llegaban de forma clandestina unas revistillas en papel muy fino de EGI (juventudes del PNV) y también
algunas lecturas de publicaciones de ETA. El haber salido de Tolosa, por razones de estudio, me alejo relativamente
de mi cuadrilla, y ello, seguramente, influyo en mantener una mayor distancia en el ambiente de rebeldia que se
estaba gestando de modo progresivo en unos afios muy “especiales”. Fueron afios criticos (1963/1968) y también los
de mi edad, 15/16 a 19/20 afios.

Recuerdo vagamente, pero es muy significativo el hecho, que en 1969 murieron miembros de EGI al explotarles una
bomba. Los juicios de Burgos me pillaron en la mili y no vivi directamente el ambiente que ocurrié alrededor de las
movilizaciones que surgieron al respecto. Vivi expectante el devenir del juicio y con simpatia y preocupacion sobre lo
que pudiera acaecer con los encausados.

Posterior al proceso de Burgos no tengo un recuerdo claro de temas trascendentes, salvo el boicot de los Carnavales,
hasta que en 1.973 se da el atentado de Carrero Blanco y significo para mi un reconocimiento positivo de la
importancia y trascendencia politica del mismo. Reconozco que no entraba en'mi criterio de aquel momento, realizar
valoraciones morales negativas al respecto. A partir de ahi, en pocos ainos tuve cambios importantes: me caso,
cambio de empresa y con ello parcialmente, (mi cuadrilla de Tolosa seguia siendo la misma), de entorno o ambiente
sociopolitico. Ademas, por esas fechas soy padre. La empresa era grande y para mi fué un “cambio de via” (afiadido a
las circunstancias laborales), de una apertura amplia de perspectivas. Participe en un ambiente, donde amén de
disfrutar de oportunidades para el crecimiento profesional, habia pluralidad politica muy intensa y con mucha
rigueza de matices, tal como se daba en aquella época en la izquierda radical y/o revolucionaria, donde habia una
“sopa “de siglas considerable; el componente abertzale era menos relevante y de caracter menos identitario.

El inicio de la segunda fase se dio en 1.975 y durd hasta 1.981 que comprendié la denominada Transicién, con
multiples atentados de ETA y de los diversos grupos parapoliciales y/o policiales con consentimiento, iniciativa y/o
financiacion del Estado. Participo en la Interprofesional (Asociacion de Colegios Profesionales creada para luchar por
la Democracia) y organizamos el 13 de Junio de 1976, el primer mitin politico en los inicios de la transicion en el
Frontdn de Anoeta. Mis vacaciones fueron en Portugal y me sumergi en el magnifico y motivador ambiente politico
que se vivia alli, con la esperanza de que algo se contagiese por aqui. Por esas fechas presidi el primer mitin sindical
en el frontén de Tolosa, con participacidon de las organizaciones sindicales clandestinas. Era época de fuerte
movilizacién sindical y obrera de modo singular en Tolosa y también de fuertes represiones siendo un icono el cuerpo
torturado de Amparo Arangoa. Nos tocé “amparar/proteger/acoger” incluso en casa, transitoriamente, a algunos
acosad@s de la Guardia Civil de diferentes siglas, pero nigun@ de los entornos de ETA. En cualquier caso se “olia”
qgue aquello se acababa y se iniciaba una fase diferente. En esas fechas adquiero, por contactos en el lugar de trabajo,
por vez primera un compromiso politico formal en la Asamblea Democratica y experimento influencias
especialmente de la ideologia que significo por aquellos momentos el Eurocomunismo, con un anclaje por mi parte
personal, de un ambiente euskaldun. Por aquella época reafirmé de modo profundo la defensa del Derecho de
Autodeterminacion, que por otro lado era ampliamente postulado. En el Aberri Eguna de 1978, fui detrds de una
pancarta que la sujetaban Rubial, Nicolas Redondo, Santi Brouard, Lerchundi y otros lideres. Fui elegido por la parte
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sindical para copresidir (al unisono con el delegado del sindicato vertical), una mesa de negociacion sindical donde
participaban sindicatos todavia sin legalizar y la patronal del metal de la zona. Posteriormente participe muy
activamente en la primigenias Gestoras pro-Amnistia, hasta que salié el ultimo preso politico y se disolvié, aunque
hubo con posterioridad un sucedaneo “desnaturalizado” de sus premisas originales. En el transcurso de esa fase, se
dieron varios atentados mortales de signo distinto, y me causaron perplejidad y rechazo.

iNo lo entendia! Lo de Txiberta fue lejano a mi realidad de entonces, pero tenia claro que la lucha violenta debia
acabar. Vivi activamente y con esperanza la “Marcha de la Libertad. Creo ahora, que esto alertd a la derecha
“navarrista” y que el slogan de “Nafarroa Euskadi da “fue un error con una trascendencia que perdura.
Posteriormente me incorporo como independiente en Euskadiko Ezkerra, participo como concejal en la Gestora
Municipal a propuesta de E.M.K., y a continuacién como teniente alcalde ya afiliado a E.E. en la primera legislatura
municipal. Voté NO a la Constitucion y Si al Estatuto. Fui socio suscriptor fundador de Egin y seguidor de su linea
editorial con Mariano Ferrer, hasta su cese forzado. Durante ese tiempo estuve volcado exclusivamente en la gestion
municipal. En mi periodo del Ayuntamiento (1978-1983), participé en una fecunda experiencia en la gestion,
coincidiendo en temas municipalistas especialmente de urbanismo, con un apoyo variopinto, conformando mayoria,
entre H.B., EKA, PSOE y E.E. confrontando en tema claves con el PNV.

En cambio, como causa de mas de 10 asesinatos ocurridos en Tolosa, en ese periodo municipal, todos ellos fueron
condenados, excepto por H.B., con el que tuvimos fuertes discrepancias. Salvo en el caso de Martzelo Garciandia,
gue fue muerto en un control policial y que coincidimos en su rechazo. Los casos de mas impacto, recuerdo, fueron
los de los "tres vendedores de libros” en pleno San Juan y de la mujer del detective particular en Carnavales; mas
vagamente el del comandante Varela y otros. En aquella época se vivié una época convulsa entre E.M.K., EIA,
diferentes facciones de ETA p.m. y que implicaba a ciertos niveles a E.E. Recuerdo vagamente fricciones entre EIA 'y
EMK a cuenta de los atentados y asesinatos de ETApm. Personalmente estuve organizativamente limitado al ambito
municipal. Muy posteriormente supe fehacientementela doble militancia en ETA y en EE de algunos militantes. Por.
el afio 1.981 se incorpord en E.E. el E.P.K. (partido comunista de Euskadi). Considero, que el papel que algunos (EPK,
ESEl, Independientes,) jugaron/jugamos en esa época, se podra equiparar al de otros, que 40 afios mas tarde, han
hecho/estan haciendo, de “pista de aterrizaje” para la incorporacion “civil” de personas que han transitado en la
lucha armada o sus aledafios. En mi época municipal me tocé vivir de “primera mano”, muchos casos de asesinatos,
detenciones arbitrarias, torturas, etc. En el caso de los tres vendedores de libros vizcainos, cuando se supo
fehacientemente la autoria, algunos pasaron una vez conocida la autoria, de la incipiente condena/rechazo, a
contextualizar el hecho dentro del “conflicto”. Esta actitud de “justificacion” se ha mantenido, con mayor o menor
intensidad, por ambos polos de la contienda, dependiendo de las circunstancias. El 23F de 1981 lo vivi con temor e
inquietud y aquella noche de poco dormir, hubo trasiego de papeles y la adopcién de algunas precauciones. Tuve
temor a las posibles represalias coOmo elemento significativo a nivel local.

En ese mes, febrero de 1981, se suscitan episodios muy significativos por si mismos y por las reacciones que
producen: ETA asesina al ingeniero de Lemdniz José Maria Ryan, la muerte por torturas del miembro de ETA Joxe
Arregi en comisaria, el golpe de Estado de Tejero y el abandono de la lucha armada por ETApm. El secuestroy
asesinato por ETA de José Maria Ryan excitd una de las primeras respuestas civicas masivas condenatoria de una
accion de ETA en el Pais Vasco y solo una semana mas tarde se repitieron otras manifestaciones por la muerte del
etarra Arregi. La paradoja es que algunos participamos en ambas.

Se inicia la tercera fase que inicia al final de la transicién 1.982/1.984 y va hasta 1.994, que se caracteriza entre otros
elementos por la “consolidacion” del Estatuto y la creacion de la Ertzaina; se van extinguiendo y/o reduciendo los
elementos informales de las cloacas antiterroristas y Francia adopta, (con connotaciones con lo anterior), una
posicién proactiva en connivencia y colaboracién con la politica espafiola en la lucha contra ETA y surgen varias

iniciativas politicas y civiles criticas y/o condenatorias con la deriva de la violencia. Se inicia el embrién de Gesto por
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la Paz. En 1.986 asesinan a Yoyes y pierdo la esperanza de una salida al horror y me aislo en comentar este tipo de
sucesos, en ciertos sectores mas o menos proximos a H.B. y/o que justificaban el asesinato. También sucedid en ese
periodo, el asesinato de Garcia Goena (1.987), por cierto todavia sin esclarecer. Se organizaron en Tolosa dos
manifestaciones una por H.B y otra por todo el resto del Ayuntamiento; una critica politica, por medio de un escrito
en la prensa, me supuso una interpelacién publica “ad hominem” por parte de concejales de HB. Es curioso
comprobar la evolucién y posicién actual de uno de mis criticos. En 1987, fuimos en un autobus, desde Tolosa,
miembros de Euskadiko Ezkerra a Zaragoza a mostrar nuestra repulsa a la masacre en la casa cuartel.

En 1988 se constituye el Pacto de Ajuria Enea y hacia 1.992 se funda Elkarri. Progresivamente, y ya fuera del
Ayuntamiento, participé como apoyo a los concejales de E.E. y volqué mas mi vida a la faceta profesional. Fuera de la
gestidon municipal nunca tuve una participacion en otras instancias de la organizacién, salvo una espordadica y
anecdédtica participacion en las Juntas Generales. A los afios surgié un proceso convulso de “escisiones” dentro de EE
y en 1.993 el proceso de “absorcién” en el P.S.E.-P.S.O.E. y la incorporacién de parte de otros miembros a otras
formaciones. No me convencian las diferentes alternativas que surgieron en ese proceso y me converti de nuevo
en “independiente”.

La cuarta fase que inicia hacia 1.995, se caracteriza por la denominada “socializacion del sufrimiento” y el de “todo es
ETA” con fragantes casos de excesos o de trazo grueso en el tratamiento judicial. Se dieron el cierre de Gara, los
crueles asesinatos de Jauregi, Lluch, Lopez de la Calle, atentado a José Ramén Rekalde, el arbitrario cierre de
Egunkaria las bombas en EITB, etc. Vivi con relativa esperanza las treguas y me enervo’ y desazono’ mas el cruel
periodo de la “socializacion del sufrimiento “que sustituyo al de accién-reaccion que venia desde los inicios y
“elegia” relativamente sus victimas. No hay que olvidar que ETA condend el asesinato de Casas (perpetrado por los
Comandos Auténomos en 1.984), tachandolo de “guerra sucia” y que buscaba un “enfrentamiento artificial”. Hay que
resaltar que la parte final de los 90, social y electoralmente hubo una “explosion”.de reaccion por sobrepasarse un

III

limite “ambiental” de hartazgo. Los asesinatos de Jauregui, Lépez de la Calle, Lluch, Blanco, secuestro de Ortega
Lara... removieron muchas sensibilidades. La tensidén subié al maximo y se involucrd al PNV en ciertas dosis de
responsabilidad de la violencia y se configuro un frente “antinacionalista” que culmina en el Gobierno de Patxi Lépez
con el apoyo del PP. La circunstancia de que’, tanto la Iglesia Vasca, como los politicos del PNV, no han sido diana de
los atentados mortales de ETA, es un tema espinoso dentro de las vertientes de la amplia complejidad y globalidad
del Relato. Es conocido la adscripcidén al PNV de varias victimas, en su condicidon de empresarios o incluso ertzaina,
pero no por su significacidon politica. Quiero resaltar, que esto ha sido utilizado de modo politicamente oportunista, y
en todo caso es una circunstancia totalmente ajena a la responsabilidad del PNV y todavia hoy en dia, es diana de

aCoso0s.

Me afecté el devenir de amenazado y “exiliado” de Imanol, por su significacion en el homenaje a Yoyes después de
su asesinato. Le admiraba musicalmente y por su compromiso con este pais; curiosamente fue protagonista
“necesario” de la fuga de Joseba Sarrionandia. Por otro lado contemplabamos la impunidad descarada en las
torturas “probadas” pero no reconocidas oficialmente de modo claro y por todas las instancias debidas, cierre de
periddicos con actuaciones “justicieras” del juez Garzon, etc. Posteriormente, hemos podido confirmar
manifestaciones de torturas, confirmando las mismas, por el guardia civil Pastrana, juez Ricardo de Prada, ... y
especialmente el informe de Paco Etxeberria. Mi participacidn en todo ese periodo fue progresivamente menos
publica o mas andnima, participando en distintas manifestaciones y me converti en un “equidistante”. Mas adelante

me detendré en este epiteto y concepto a la vez. El “inicio del final” de ETA, empezé con el atentado de la T4 en
Madrid (que ETA llego a calificar como “error” y segun unas fuentes pidié perdén en dmbitos restringidos), hasta el

cese definitivo de 2.011 y la Declaracion de disolucion de 2018.

Recojo textualmente de un escrito de J.A.: “En cualquier caso, es una realidad incuestionable que revela hasta qué
punto ETA pasé de considerar fundamental la supuesta "culpabilidad objetiva” de sus victimas (su adecuacion al
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“prototipo militar-policial”) a postular implicitamente la irrelevancia de su inocencia, lo cual conllevaba una reversion
subjetiva del significado de sus acciones, que pasaron a ser definidas exclusivamente por la identidad de su autor. La
percepcion simbdlica de las victimas de ETA por parte de quienes, pese a todo, siguieron aplaudiendo o disculpando
sus crimenes atravesé cuatro fases principales: 1. Inicialmente se juzgo la idoneidad culpable de la victima con
arreglo a criterios o signos supuestamente "objetivos" (profesion, uniforme, militancia politica, conducta conocida,
etc.); 2. Luego se procedio a fabricar la culpabilidad de la victima como preparacion publicitaria de su ejecucion
(pintadas, amenazas, etc.: auge del asesinato de supuestos chivatos, traficantes y "traidores"); 3. Mds tarde se
dedujo la culpabilidad de la victima del hecho de que ETA la hubiera matado ("jalgo habrd hecho!”, se decia); 4.
Finalmente, cuando ETA acumulé entre sus victimas gentes de cualquier sexo, edad, origen, profesion e ideologia, la
supuesta “culpabilidad” o inocencia de los muertos, sus concretas caracteristicas, se declararon irrelevantes; solo su
numero importaba: completamente des-cualificadas, las victimas sdlo alcanzaban "significacion" en virtud de su
cantidad, como indicio o muestra de la fuerza de ETA (jaleada por el espeluznante grito: "jETA mdtalos!")”

En general considero que paraddjicamente es muy significativo que cuando mas acuciante ha sido la accidn violenta
victimizadora, mas gratificada o favorecida ha resultado electoralmente la parte damnificada o victimizada y
viceversa. Esto refleja una reaccién de la sociedad vasca a las vulneraciones de los DD.HH. También entiendo que
solo cuando la parte civil de los movimientos de lucha armada (ETAm, ETApm,) ha tenido fuerza determinante, ha
sido posible evolucionar. Ambos aspectos evidencian algunas claves para seguir profundizando e ir completando ese
“relato dindmico” que he aludido. Ademas la idea de Espafa, como reaccion a los crimenes de ETA, implosioné de la
mano de Aznar con todas sus consecuencias, y resurgié con especial intensidad, si alguna vez estuvo en tonos mas
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tenues, el “nacionalismo espafiol”. Ahi estd VOX para confirmarlo.

8.-Revision, Reflexién y Autocritica. -

Reconozco que antes de la Transicion y de modo muy atenuado en parte de ella, mi posicidn ante la vulneracién de
los DDHH era mas decaracter “politico”. En mi‘actitud prevalecia mas, si‘la violencia “convenia” para lograr
determinados avances en el esquema de objetivos politicos que yo tenia entonces y no tanto desde la perspectiva
de los DD.HH. La ética y la moral supeditada a la Politica. En definitiva no tenia tan claro, que “el Fin no justifica
cualquier medio”. Incluso ahora, no tengo meridianamente claro si determinados y muy contados actos violentos
(Carrero, Manzanas,), entrarian en excepcionales esquemas definibles como de “tiranicidio” y/o de “defensa propia”.
En mi posicidon no exenta de relativas contradicciones, calificaria los mismos como NO condenables, y en
consecuencia “justificados” o al menos “no injusto”. Insisto en mi evidente incertidumbre y falta de claridad en
evaluar moralmente y bajo la perspectiva de los DD.HH., los sefialados sucesos. He acudido a los analisis tedricos que
aborden este tema y referencias con autoridad en este ambito, pero no he conseguido resolver mi disyuntiva. En

definitiva, el “cuando ETA perdid su legitimidad y se convirtié en “terrorismo”, es un relativo dilema que muchos
arrastramos en mayor o menor medida. Hay una constatacidn evidente, a los miembros de ETA, se les podra tildar de

modo justificado, de equivocados, fanaticos, asesinos, terroristas, etc., pero evidentemente no han sido mercenarios.

La capacidad de poder elegir democraticamente, cambio sustancialmente de modo radical, mi perspectiva sobre la
violencia; no solo politicamente sino moralmente. Tengo que reconocer que en su conjunto hoy en dia mantengo
una posicién que critico (mas que entonces) lo que significd la Transicidn. Todavia estamos pendientes de conocerla
en profundidad por estar los archivos oficiales “secuestrados”; denunciado cada vez mas, por mas instancias
politicas, medios e historiadores. Es innegable las limitaciones antidemocraticas por miedo a los militares, y el
incesante “ruido de sables”. Se confundié y enmascaro (sic) la prudencia, con el miedo. En el propio 23F, el propio
Rey estaba inmerso en una de las varias operaciones inconfesables que rodearon la sustitucion singular de Suarez.
Nos falta mucha e importante informacién para tener una evaluacion suficientemente documentada pero, a pesar de
todo, no niego ni minusvaloro sino al contrario, el sustancial cambio positivo experimentado con la llegada de Ia
democracia y el autogobierno vasco. La transicidn espafiola no aplicd, en mi opiniéon, una formal Justicia transicional,
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mas bien fue una peculiar Justicia “transaccional” y ventajista, caracterizado por una justicia de impunidad para un
Régimen por las fechorias de una Dictadura, con una corrupcién legal y econdmica generalizada, a cambio de la
legalizacién de unos débiles partidos emergentes. Es constatable que en aquel momento el mismo PSOE, tenia
menos militantes (del orden de 2.000) que LCR, ORT, y especialmente el P.C.E.... “Unos agitaron el drbol y otros
cogieron las nueces”. En gran medida fue una operacion elaborada y comandada por las elites del tardofranquismo
con apoyos y control internacional. Continuaron los aparatos Judiciales (T.O.P.), policias torturadores, politicos que
cambiaron a “demdcratas” de un dia para otro, se mantuvieron la inmensa mayoria de expropiaciones y abusos
econdmicos en los mismos usurpadores, etc. Significd mas bien, la amnistia para miles y miles de adeptos al Régimen
y a cambio se excarcelaron unos cientos de luchadores antifranquistas y militantes de ETA. Por lo que conozco, los
expedientes de estos se mantuvieron intactos durante mucho tiempo. Por ejemplo los militares de la U.M.D. fueron
apartados de sus carreras militares y golpistas “espontdneos” del momento, eran “excusados” y restaurados en sus
puestos. La amenaza de los cuarteles era permanente, y segin algunas fuentes, estas intimidaciones afectaron en la
redaccion final del Articulo 22 de la Constitucidn. La persistencia de la actividad violenta de ETA tampoco es ajena
totalmente a esas circunstancias de protagonismo de los mas recalcitrantes del franquismo. Tengo que reconocer que
a pesar de cierta ingenuidad de mi visidn en la época, no considero “justificable” la continuaciéon de la lucha armada,
ni la de ETAm, ni la mds “cercana” a mi posicién politica de ETApm.

Mi postura evoluciono a posiciones cada vez mas criticas en la medida que vivi bastante de cerca, como miembro de
las Gestoras pro-Amnistia, o en el Ayuntamiento como concejal, muchas y relevantes vulneraciones graves de los
DDHH. En ese periodo, delante de muchos actos violentos cada vez mas execrables de un signo y de otro, mantuve
un claro tono critico. De algin modo, mientras estuve militando hasta la extincién de E.E. como tal, mantuve desde
una posicién proactiva y continda, la denuncia de las vulneraciones de los DD.HH. participando en declaraciones,
manifestaciones y movilizaciones.

La circunstancia de posicionarse claramente contra las vulneraciones de ambos lados me/nos acarreé el “titulo” de
equidistante, atribuyéndose a esa condicién el estar “en medio” del conflicto y en consecuencia severamente
criticados por ambos polos. Siempre he entendido que ambos estan en un mismo extremo de la “trinchera”, en el de
vulneradores de DD.HH. y yo/nosotros” en el otro lado, en el de condena a las mismas. No podemos o debemos ni
estar en “el medio”, (esto seria la “equidistancia”), ni justificando compensaciones seudo- salomdnicas y menos de
modo subrepticio “justificando” con el, y... “tU mas”, excusa muy utilizada para camuflar el apoyo de vulneraciones.
Los dolores y sufrimientos no se compensan, se suman. Quiero insistir en lo que antes mencionaba como necesaria
la contextualizacidn (no equidistancia) de lo que apoyamos o criticamos. Por ejemplo, si nos posicionamos contra la
“Dispersidon” de los “presos (por ser injustificable su persistencia, fuera de un contexto de “venganza” y no valer el
argumento de que no esta contra la Ley), no podemos reflejar ni de modo subrepticio o encubierto, incluso por
omisidn, que las penas que estdan cumpliendo (y hablo aqui de modo genérico en ejecutores de asesinatos convictos
y confesos legalmente) son injustas, e incluso mas alla, de que los presos son héroes o martires de la causa del
“pueblo”. A sensu contrario, las evidencias de torturas no son admisibles con la justificacién de que son terroristas y
hay que “castigarles”, y es util para sacar informacion, e incluso premiarles y dar carta de impunidad a sus
perpetradores, cuestion muchas veces repetida.

A partir de esa fecha, que coincide con variaciones en mis responsabilidades familiares y profesionales, tengo que
admitir que mi actividad, parte por comodidad y parte por miedo, mi actitud “publica” fue menos activo y mas
selectivo. La ponencia Oldartzen (la que se asimila a la socializacion del sufrimiento) se transformé en cierta manera
en “koldartzen” o, en acobardar a parte importante o mayoritaria de la sociedad. Significativamente, el miedo a
intervenir en politica, en las encuestas del afio 2.000 eran del orden del 70%, el 2.014 era del 20% aproximadamente.

Pasé a pertenecer casi casi, salvo excepciones significativas como la participacidn en manifestaciones concretas, a
esa “mayoria silenciosa”. En parte de mi entorno mas proximo (salvo en algunos concretos), el Tema, se convirtio en
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un asunto tabu. No fui capaz de incidir publicamente en ser mas critico con la violencia de ETA y su amplio entorno.
Por razones obvias, bien por mi circulo de convivencia o circunstancias del ambiente general, ser criticos con la
violencia proveniente del Estado ha sido fdcil, bastante mds complicado era condenar las acciones de ETA y su
entorno. No fui capaz de aportar demasiado en superar ese circulo vicioso de “o conmigo o contra mi”.

Mi experiencia en el Foro es/ha sido muy fructifera y evidentemente me ha aportado una vision mas amplia y creo
gue mas ecuanime y realista. Hemos realizado un ejemplarizante ejercicio de convivencia. Ademads me ha servido
para reforzar el alcance de mi visién. Me ha reforzado para empatizar mds con “todas” las victimas, y aflorar en mi
universo de estas, victimas “ocultas”, invisibles, o incluso “deshumanizadas”. Me afecté y mucho, lo de Ernst Lluch o
lo de Santi Brouard, pero nos afectaba menos, un anénimo guardia civil o un “etarra” cualquiera. Hasier Arraiz dijo
“se deshumanizo al adversario y se les despojo de sus derechos humanos”. Afiadiria que “... nos deshumanizamos
nosotros”. Para ello se “deshumaniza” al oponente-enemigo (cerdos, rojos, separatistas, masones, ratas, peste,
cancer, criminales, chivato, perros, terroristas, cipayos, torturadores, traidor,) y luego “barra libre”. Recientemente, a
través del programa de memoria “Adiorik gabe”, hemos tenido la oportunidad de (volver a) conocer la historia, entre
otras, la de la Maria José Bravo, con tal solo 16 anos, violada y asesinada por B.V.E. A pesar de la crueldad del caso,
estaba olvidado y lo considero muy significativo. Y asi tantos y tantos casos.

Fgum )}

Como he dicho, yo participe intensamente en la gestacion y actividad de aquellas “Gestoras por la Amnistia” de la
Transicidn, que culminaron su actividad y se disolvieron, con la promulgaciéon de la Ley de Amnistia (15-10-1977), que
supuso, (ademads de lo expresado anteriormente), el desistimiento de los procesos abiertos de caracter politicoy la
salida de todos los presos politicos que entonces estaban en la carcel. El “mensaje” que transmitiamos de modo
equivocado, yo al menos, correspondia al significado etimoldgico del concepto amnistia, que viene a ser el de
“amnesia”, “olvido”, ... casi, casi... el de “perdida de la memoria de lo ocurrido en los Gltimos decenios”. jGrave
error! En el transcurso de los afios que han precedido, hemos podido comprobar/que la “Amnistia” se ha
transmutado, adicionalmente, en un nuevo significado: IMPUNIDAD. Se proclama que hay que “pasar de pagina”
(bien del franquismo o posfranquismo o de la violencia de ETA), pues si, habrd que pasar pagina, pero ileyendo y
valorando detenidamente! todas, (insisto TODAS), las paginas. No se puede aceptar moralmente una “ley de punto
final”. Ni en 1977 ni el 2021. Se requiere de Verdad, Justicia y Reparacion. Actualmente defiendo la subrogacion de
la Ley de Amnistia, no tanto por su cardcter punitivo o de impunidad sobrevenida (por puro realismo), sino por la
parte de Verdad y Reparacion. Necesitamos un presente con pasado para acceder a un futuro, porque a sensu

contrario, un presente sin pasado nos abocaria a un incierto futuro.

Por acabar este punto, diria que muchos no tendrdn/tendremos responsabilidad penal, pero si responsabilidad
moral en nuestra actuacion por accion u omision.

9.- “Reconocer el daiio causado” por la I.A. y Justicia Restaurativa. -

*Reconocer el daio causado: i Que significa “reconocer”?. Acaso, éno se han realizado reconocimientos de autorias
de modo publico en casi todos los atentados e incluso en vistas judiciales, fuera de sospechas de testimonios
logrados bajo tortura? Ese reconocimiento, en no pocas ocasiones ha sido expuesto con orgullo de haberlo realizado.

IM

Equiparar el “reconocer” como expresion de valor moral incluso en el mas bajo nivel de disculpa o exculpacion es no
solo insuficiente, sino falsa semanticamente, o entra dentro de una hermenéutica particular ininteligible. Existe una
expresién comun de “mds vale ponerse una vez rojo, que cientos de veces colorado”. Esta dicho anteriormente en

este escrito, pero entiendo que si_asumimos que las victimas son injustas, es inverosimil no calificar la accién

victimizadora como injusta y repudiable. De modo parcial, ETA ha pedido recientemente perddn o disculpas a las

victimas ajenas al conflicto. No se entiende. Afiadir al reconocimiento, algun calificativo de la moralidad de tanta
actuacion (segun la declaracion de los DD.HHH.) que complemente en verdad y justicia lo ocurrido, es necesario. De
lo implicito que es el reconocimiento de los DD.HH., a lo explicito. ¢ No se puede reconocer que lo que produjo el
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“dafio”, es/era injusto y que esta/estaba mal? No es asumible cobijarse en algo equivalente al “sindrome de
Abraham”, en el que una “llamada transcendental”, insta a sacrificar victimas en aras a obtener “glorias” aberrantes.

Observo en numerosos debates que esta circunstancia “cierra la boca “e inhabilita dialécticamente en bastante

Ill

medida a la I.A. o limita la argumentacidn “al tu mds” Entiendo que maniobrar el “trasatldntico” de “ese mundo”,
requiere de firmeza y de finura en la navegacién. Demasiados fracasos en la historia en “desenganches” sin
sincronizar velocidades en las estrategias entra la parte civil y militar. En cualquier caso, no sé si como “sopa de
pescado” (Bildu) o de “parrillada de pescado” (uno a uno, de ese complejo mundo), pero en este momento me
pierdo o desconozco probablemente mucho, sobre los numerosos “pasos” de manifiestos, reconocimientos,

autocriticas, etc. de EPKK, expresos, Sare, Sortu, etc., etc.

Ya ha habido importantes manifestaciones sensibles en la direccidn ética; algun caso he senalado anteriormente. En
esa linea, esta la declaracidn realizada por Sortu o Bildu para la constitucién del Gobierno Navarro del cambio. Me
parece observar que hay un pardn al respecto en los Ultimos afios y quiza la lentitud en los movimientos en las
carceles (acercamientos, enfermos y lentitud en las tramitaciones en la politica penitenciaria) esta influyendo. Justo
cuando reviso este escrito (2021), hay una evolucidn en el acercamiento de presos, pero el enrocamiento en la
formula de “escaparse “de abordar éticamente la violencia, persiste.

En alguna medida de modo ingenuo pensaba que el influjo grupal seria menos determinista. Insisto en mi valoracién
sobre lo que nos concierne como convivencia en nuestro propio entorno; lo que se ha iniciado de modo “unilateral”
en el abandono de la violencia, (con todas las diversidades de lecturas que a este respecto se puedan hacer), seria
bueno culminar con una contundente y clara autocritica y valoracién ética del proceso, a todos los niveles. Para
abordar una Justicia Restaurativa profunda y eficaz se requiere de adoptar al respecto una posicion unilateral clara,
categoricay solemne. Considero que a mi entender, esto estd pendiente,y ello, es una remora para una

normalizacion politica, del que no me extiendo por exceder del.marco de este escrito.

*Justicia Restaurativa: De algin modo, para asentar la convivencia, habra que seguir avanzando en la superacién de
las secuelas que la violencia ha generado. No parece factible, a mi modesto entender, que se dan actualmente ni
tampoco en el corto plazo, condiciones politicas y sociales para que se dé una “Justicia transicional”, a pesar de que
se mencione como recomendacion n2 4 por el Foro Social. Es mds propio de unas circunstancias especiales de
“transicion politica” o las que concurrian por ejemplo en la “solucién” de ETA-pm en los ochenta, o las que se han
dado recientemente en Colombia. Menos probable es que ocurra lo equivalente a la Amnistia de 1.977.

Por tanto, entiendo que la via a explorar es la de la “Justicia Restaurativa”, basada especialmente en la reinserciéon y
la reparacidn; pero para ello hay que ir superando progresivamente la actual rigida Justicia Penal, que se caracteriza
por algunos timidos pasos (acercamientos selectivos, algunos presos enfermos,) que se estan dando. Para llegar a
ese estadio del climax propicio para la aplicacion de la Justicia Restaurativa, hay que crear y generar condiciones.
Entiendo que ello requerira de dos procesos paralelos e interrelacionados ambos estrechamente, uno en el ambito
de victimas y victimarios y otro en el ambito politico y social. A pesar de que no se dan las circunstancias que
concurrian en la época de la Amnistia de 1976, tal como he sefialado, serd indispensable que se genere una dindmica
social y politica potente y transversal.

De la “triada” Verdad, Justicia y Reparacion mas su debida Memoria, quedan todavia muchos flecos. No parece
verosimil desde una perspectiva actual y dada las circunstancias de crispacion politica, que sea facil y rapido superar
en la practica los multiples obstaculos existentes. Sobre la Verdad, quedan muchos casos de fuertes vulneraciones y
asesinatos, desde ambas orillas del conflicto que estan sin resolver. Esto nos trae la complejidad de las sentencias
basadas por testimonios obtenidas por torturas y tampoco es previsible la delacion a pesar de que abstractamente
pero literalmente, ETA misma reclamaba “la verdad” en sus comunicados. Hay que abrir archivos del Estado, atender
demandas judiciales y congresuales en un marco de espacio y tiempo adecuado. La impunidad es un factor
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usado/abusado por ambos lados para “justificar” “lo suyo”. Es improbable que se avance a corto plazo y ademas con
toda probabilidad, serad incompleto. Idealmente deberia ser de modo que, “La verdad como garantia individual
fundamental, consistiria en el libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones de estos, el destino de las personas, en los casos de
desapariciones forzadas o asesinatos, y el estado de las investigaciones oficiales y parte del reconocimiento de la
afectacion multidimensional de la victima”.

Entiendo que los problemas de convivencia, tal como ya he sefialado, radica de modo singular en el Pais Vasco, y
mucho menos en el resto del Estado. Para eso se requiere de una catarsis conceptual sobre la “utilidad” pasaday
futura de la violencia y de todas sus consecuencias. El acto simbdlico de la Revolucidn Francesa fue la toma de la
Bastilla, y en este caso no menos revolucionario, corresponde el asalto a las “cdrceles mentales”. En este sentido,
¢Coémo se puede compatibilizar la Democracia con los multiples monumentos y actos o que ensalzan la Memoria de
la Dictadura? o, ¢{COmo se puede compatibilizar la Convivencia y la dignidad de las Victimas si “tratamos” con
honores publicos y que ensalzan como héroes a personas que han cometido notorios y fragantes vulneraciones de
los derechos humanos? No vale ni el “todo es ETA”, ni tampoco el de “todas victimas”.

No se trata tanto de, “expropiar a los vencidos su_causa, arrastrandola al dmbito de la condena moral y el
arrepentimiento”, como se alude en circulos préximos a la I.A. Considero que hay que distinguir radicalmente entre
medios y fines. La exigencia ética se focaliza sobre “los medios” o métodos utilizados. Rechazo categdricamente
posiciones donde se defiende que “los fines de determinados proyectos que coincidan con los que persequia ETA,
estdn deslegitimados como consecuencia por contaminacion de la ilegitima lucha para conseguirlo”. En este caso,
historicamente ningln estamento politico o religioso se libraria de esta exigencia. Del mismo modo, posiciones que
sustentan:” Sabemos que el discurso sobre la violencia tiene dos caras la que debemos defender (hipdcritamente), y
aquella segun la_que funciona (cinicamente) todo poder politico constituido “, se utilizan para justificar el “ti mas”. Es
obvio que la legitimacidn excepcional de la violencia proviene solo de cumplir unos rigurosos requisitos
democraticos. Mas alld incluso (a mi entender), de leyes imperantes que no sintonicen estrictamente con los DD.HH.,
como dispersidn de presos, o en general con una “aplicacion de “justicia” de caracter vengativo. El propio Relato es
una herramienta en este sentido.

Hay que confiar, si el clima politico-social es adecuado, en la “fuerza “democrdtica y movilizadora de la sociedad
vasca. Dificilmente es factible “mirar al futuro “con garantias, sin cerrar bien el pasado. No serd fdcil caminar
conjuntamente, en retos futuros con desconfianzas éticas de fondo
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